VDI 6022 — UND NUN?

von Dipl.Ing. Christian Zimmermann
Praxiserfahrungen eines beratenden Ingenieurs

Die VDI 6022 |6st bei zahlreichen Bauherren und Betreibern von Liftungsanlagen eine
gewisse Ratlosigkeit aus. Meist stellt sich die Frage, muss ich was tun, wie koénnen die
Forderungen der VDI 6022 eingehalten werden und was soll geschehen, wenn festgestellt
wurde bzw. es offensichtlich ist, dass eine Verkeimung der Anlagen vorhanden ist.

Die VDI 6022 stellt den Stand der Technik dar und ist u.a. im Arbeitsschutzgesetz rechtlich
verankert. Sie muss daher bel Neuanlagen zwingend eingehalten werden. Bei Bestands-
anlagen ist eine Uberpriifung vorzunehmen. Ein Bestandsschutz ist rechtlich in Deutschland
nicht gegeben.

Aus meiner Erfahrung sind vorwiegend L tGftungsanlagen betroffen, die nach der sogenannten
» Zweiten Energiekrise” errichtet wurden. Demnach sind Anlagen, die nach 1985 und vor
2001 errichtet wurden, besonders betroffen. Einen weiteren Schwerpunkt — unabhéngig von
der Bauzeit — bilden Anlagen mit Umluft und Befeuchtereinrichtungen. Interessant ist auch,
dass heute noch zahlreiche Anlagen in Unkenntnis der VDI 6022 nicht dementsprechend
installiert werden, obwohl diese seit Juli 1998 im Weisdruck vorliegt.

Ein Irrglauben ist, dass Kleinanlagen wie die sogenannte kontrollierte Wohnraumliftung und
FensterlUfter nicht unter diese Verordnung fallen bzw. nicht analog behandelt werden miissen.
Bereits der Passus , vergleichbare Aufenthaltsraume” in Blatt 1, 81 Geltungsbereich, gibt
einen Hinweis darauf, dass stéandige Aufenthaltsrdaume - wie es nun mal Wohnraume
darstellen - auch wenn sie nicht dezidiert von der Richtlinie betroffen sind, in Ermangelung
einer entsprechenden Richtlinie fir Wohnréaume, in einer analogen Vorgangsweise zu bauen,
prufen und warten sind.

Warum nun aber Fensterliiftungsaniagen — nach Meinung einiger Planer, Nutzer und auch
Hersteller - mit Thren Filtern, Warmerickgewinnungsanlagen etc. nicht unter die VDI 6022
fallen sollen, ist nicht nachvollziehbar. Gerade die Praxis zeigt, dass bel diesen Anlagen
innerhalb des L Giftungsgeréates Feuchtigkeit auftritt. Der Grund hierfir konnen Warmebricken
aber auch die exponierte Lage gegeniber von Schnee und Regen sein. Sind einmal
Feuchtigkeitsbereiche da, so ist mit einer Verkeimung — insbesonders wahrend der Still-
standszeiten - sehr schnell zu rechnen.

Bei den klassischen L tiftungsanlagen stellt sich folgendes Bild dar:
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Bild 1: Ubersicht der Hygieneuntersuchungen an L iiftungsanlagen It. VDI 6022



ca. 40 % keinerlel Beanstandungen

ca. 20 % geringe Beanstandungen

ca. 15 % noch befriedigend (weitere Beobachtung angeraten)

ca. 20 % noch ausreichend (Sanierungsempfehlung)

ca 5% grob fahrlassige Betriebsweise (Stilllegung erforderlich)

Somit ist bei jeder 4. Luftungsanlage Handlungsbedarf vorhanden. Betreiber und Nutzer
konnen fUr sich damit eine erste Abschétzung treffen.

Wie sollte sich nun ein Bauherr, Investor oder Betreiber von entsprechenden L iftungsanlagen
verhalten?

Aus der Erfahrung der Zimmermann-Ingenieure GmbH, Freilassing hat sich eine dreistufige
Vorgangsweise bewahrt.

Stufe 1:

Analytische Feststellung der Verkeimung mittels Abklatschproben bzw. Befeuchter-
wasseruntersuchung sowie technischer Abgleich des Ist-/Soll-Zustandes.

Das Forschungsinstitut fur integrative Raumluftqualitét und Umwelttechnologiee. V.,
Neuttting (FIRU) fuhrt einerseits selbst diese Prifungen durch, andererseits kann der
Bauherr, Investor oder Betreiber dies — nach einer Schulung gemél3 Kategorie A —
auch selbst durchfihren.

Wird hier keine erhdhte Belastung mit Sporen, Keimen, Legionellen, etc. festgestellt,
sind die Forderungen der VDI 6022 as erfullt anzusehen. Andernfalls folgt Stufe 2.

Stufe 2:
Ist nun eine Verkeimung festgestellt, die einen grof3eren Reinigungs- oder Sanierungs-
aufwand darstellt, ist eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Liftungsanlage
hinsichtlich technischer und verfahrenstechnischer Punkte (Istluftmenge, Mal3e,
externe/interne Pressungen, Stromaufnahme etc.) empfehlenswert. Meist sind hier
namlich auch energietechnische Anlagen ( Kuhl-, Heizregister, Ventilator) betroffen.
Aus dieser Zustandsermittlung kann nun mit Hilfe der Wirtschaftlichkeitsberechnung
nach VDI 2067 die optimale Vorgangsweise ermittelt werden. In dieser Berechnung
gemal VDI 2067 werden alle relevanten Kosten, wie z.B. Investition, Kapital-,
Energie-, Wartungskosten, Preissteigerung etc. erfasst und bezogen auf die Lebens-
dauer des Anlagenteils mit der geringsten Lebensdauer untersucht. Ergebnis ist ein
jahrlicher Kostenwert, welcher aufzeigt, wie sich die einzelnen Varianten unter-
einander verhalten.

Hierzu ein Beispiel aus der Praxis:

Bei einem Nutzer wurde festgestellt, dass seine Luftungsanlagen (Baujahr

1975, 1984, 1995 alle mit Luftwascher) erheblich verkeimt sind. Wahrend die

dlteren Anlagen keine Wéarmeriickgewinnung besitzen, ist bei den neueren

Anlagen ein KV S-Wéarmertckgewinnungssystem vorhanden. Dartber hinaus

wurde festgestellt, wie tbrigens sehr haufig, dass die Luftmenge der Anlagen

(3.000 bis 100.000 md/h) teilweise bis zu 30 % unter der urspringlichen

Auslegungsluftmenge liegt.

Eswurden nun drei Varianten geméal3 VDI 2067 untersucht:

Variante 1:

Bestand wird gemal3 VDI 6022 umgebaut (Reinigungsoffnungen, Wartungs-
verbesserungen, Behebung von Feuchtigkeitsproblemen, teilweiser Ersatz von
Anlagenkomponenten etc.) und anschlief3end gereinigt.



Variante 2:

Anlagenteile bis hin zum gesamten Gerdt werden gemald VDI 6022 erneuert,
Energiertickgewinnungsanlagen (Ké&lte und Wérme) eingebaut, Ventilatoren
optimiert oder ausgetauscht, verbleibende Anlagenteile gereinigt. Auslegungs-
kriterium hinsichtlich Luftmenge und Warme/Kélte ist der | st-Zustand.

Variante 3:

Anlagenteile bis hin zum gesamten Gerdt werden gemald VDI 6022 erneuert,
Energieriickgewinnungsanlagen (Kélte und Wéarme) eingebaut, Ventilatoren
optimiert oder ausgetauscht, verbleibende Anlagenteile gereinigt. Auslegungs-
kriterium hinsichtlich Luftmenge und Warme/Kélte ist der Soll-Zustand.

Das Ergebnis war, dass bel den dteren Anlagen vorwiegend die Variante 2, bei
den neueren Gerdten eine Vorgangsweise nach Variante 1 oder 2 am
wirtschaftlichsten war. Ein Austausch der Anlagen gemél3 Variante 3 mit den
Auslegungsdaten brachte in keinem Fall die wirtschaftlichste Losung.

Zusammensiellung der untersuchien Anlagen nach VDI 2067
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Bild 2: Muster-Ergebniszusammenstellung der wirtschaftlich glinstigsten Variante nach VDI 2067

Alternativ oder als Erganzung kann anstelle der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung gemaf3
VDI 2067 auch eine Amortisationsberechnung hinsichtlich der Mehrkosten zwischen
den Varianten durchgefiihrt werden. Die Amortisationsberechnung ist zwar meist
anschaulicher als die Berechnung nach VDI 2067, jedoch aus kaufmannischer Sicht ist
letztere aufgrund der berechneten Daten und des Rechnungsablaufes genauer.
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Bild 3: Muster-Bilddarstellung der Amortisation geméald Amortisationsmethode

= Stufe3:

Ausfihrung der Sanierungsarbeiten unter Bertlcksichtigung der betriebs- oder
produktionstechnischen Bedingungen

Was zeigt uns nun dieses Beispiel?

Pauschalrezepte flr eine richtige Vorgangsweise gibt es nicht. Fir eine sinnvolle Lésung der
Problematik, verursacht durch die Verkeimung der Liftungsanlage, reicht es nicht aus, nur
ausschliefdlich eine Reinigung durchzufiihren. Solche Schnellschiisse bringen in einer
Vielzahl der Félle nur kurzfristig fur ein, maximal zwei Jahre eine Losung. Das gleiche gilt
fur die Aufbringung von verschiedenen Beschichtungen. Einer kurzfristig ginstigen Losung
stehen in der Regel dann hohe immer wieder auftretende Nachfolgekosten gegentiber.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass bei Luftungsanlagen fur Raume mit gleicher Nutzung und
Anforderungsprofil nicht von einer Luftungsanlage automatisch ein Rickschluss auf andere
Anlagen zu ziehen ist.

Die Annahme, bel fast identischen Anlagen mit gleicher Nutzung durften nur Unterschiede
von wenigen Prozent sich in der Untersuchung ergeben, stellt sich meist bei der Ist-
Zustandsmessung sehr schnell als falsch heraus. Aus unserer Erfahrung haben sich bel
identischen Anlagen nur aufgrund der Differenz der Ist-Luftmenge Ergebnisunterschiede bei
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach VDI 2067 von Uber 20 % ergeben. Selbstverstand-
lich bringt dies auch eine Verschiebung der L 6ésungsansétze mit sich.

Nicht zu unterschétzen sind auch die Kosten flur die Aufrechterhaltung des provisorischen
Betriebes. Im Gegensatz zu manchem Betreiber sehen wir z.B. durchaus die Mdglichkeit, bel
Liftungsanlagen fir Blrorédume unter Berticksichtigung der auf3enklimatischen Verhéltnisse
die Luftungsanlage fir ein bis zwel Wochen aul3er Betrieb zu nehmen und somit Kosten zu
sparen.



Stellt sich am Ende naturlich fir Bauherren und Betreibern die Frage, soll man nicht vielleicht
die VDI 6022 mit einer gewissen AulRerachtlassung strafen, oder suche ich mir einen Partner
bei dem ich die Keimfreiheitsbewertung sehr einfach bekomme.

Auch hier eine Antwort aus der Praxis. Ein Lebensmittelbetrieb der eine Verkeimung seiner
L iftungsanlagen zwar durch Reinigung etwas minimiert hat, muss sich derzeit nicht nur mit
der jetzt ordnungsgeméi3en Behebung seiner Probleme auseinandersetzen, sondern er be-
kommt gleichzeitig auch noch ein Vermarktungsproblem durch bekannt werden seiner Ver-
keimung.

Dartber hinaus ergibt sich bel einem Birogebaude bereits durch eine geringfiigig erhdhte
Erkrankungssituation aufgrund der Keimbelastung ein erheblicher Produktivitétsverlust.

In beiden Félen durften die jahrlichen Ausfallkosten erheblich tber den einmaligen
Investitionskosten fur eine Sanierung nach VDI 6022 liegen.

Fazit

Die Berticksichtigung der VDI 6022 ist nicht nur Stand der Technik, sondern auch wirtschaft-
lich sinnvoll. Pauschalrezepte oder Standardlésungen sind langerfristig betrachtet nicht
sinnvoll. Bei der Kontrolle und einer eventuellen Sanierung sollte nach dem oben
beschriebenen 3-Stufen-Plan vorgegangen werden.
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